WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2023 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Jarostaw tuczaj (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Borkowska
Sedzia WSA Marzena Milewska-Karczewska

Protokolant ref.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2023 r.

sprawy ze skargi Nova Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
Nowym Saczu

na decyzje Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska

z dnia 7 kwietnia 2023 r., nr DKO-WOK.401.126.2023 ks

w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej

1. uchyla zaskarzong decyzje i utrzymana nig w mocy decyzje Matopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 23 sierpnia 2021 r., nr
NI1.7062.1.3.2021.LTC;

2. zasadza od Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska na rzecz Nova Spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Nowym Sgczu kwote 20.834
(dwadziescia tysiecy osiemset trzydziesci cztery) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania sadowego.
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Zdaniem Sadu. organy nie zbadaty dostatecznie doktadnie czy, a jezeli tak, to
w jakim stopniu odpady s3 unieszkodliwiane poza wyznaczonym do tego
sktadowiskiem.

Jak stusznie zauwazyta skarzaca, skiadowisko jest obiektem budowlanym i z
tego wzgledu podlega stosownym regulacjom prawa budowlanego. Chociaz wiec w
toku postepowania administracyjnego organ zwracat uwage na te okolicznosé i od
wynikow stosownych kontroli uzalezniat swoje stanowisko w sprawie, to ostatecznie
nie wziat ich pod uwage, tak jak dowodow oferowanych przez strone.

Natomiast dla rozstrzygniecia Sprawy istotne znaczenie ma odpowiedz na
postawione wyzej pytanie: czy, a jezeli tak, to w jakim stopniu odpady s3
unieszkodliwiane poza wyznaczonym do tego skfadowiskiem? W tej mierze nalezy
mie¢ na uwadze, ze przedmiotowe sktadowisko znajduje sie w fazie formowania
wiec sam fakt przejsciowego usytuowania czesci odpadow poza gtéwna czasza nie
jest przetwarzaniem odpadéw bez wymaganego zezwolenia, a nawet nie stanowi
gospodarowania odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem.

Aby w okolicznosciach niniejszej sprawy mozna byto mowié o gospodarowaniu
odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem, nalezatoby udowodnié¢
sktadowanie/przetwarzanie odpadow poza wyznaczonym w tym celu sktadowiskiem.
a w dalszej kolejnosci, rozwazyé zastosowanie art. 189f kpa, a ewentualnie
wymierzajac administracyjng kare pieniezng odnies¢ do tych ustalen przestanki z art.
194 ust. 7 i art. 199 ustawy o odpadach.

Ponadto, w uzasadnieniach obu decyzji organy oparly sie na ustaleniu ze
wsrdd stwierdzonych na  sktadowisku odpaddw znajdowaly sie takze nieobjete
zezwoleniem. Okoliczno$¢ ta nie zostala jednak objeta opisem deliktyu
administracyjnego, wiec nie ma zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia. Poza
tym zwréci¢ nalezy uwage, ze dotyczy to jedynie czesci odpadoéw i choé nie ustalono
jakiej, to na podstawie zebranego w sprawie materiatu nie ulega watpliwosci, ze
niewielkiej w stosunku do catej masy unieszkodliwianych odpadéw.

Stad tez, w ocenie Sadu, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna
mowi¢ o odpowiedzialnosci skarzgcej na podstawie art. 194 ust. 4. lecz na podstawie
ust. 5 ustawy. Z uwagi na powyzsze, w sprawie doszio do naruszenia prawa
materialnego, przez zastosowanie niewfasciwego przepisu ustawy o odpadach.

Pomijajac  koniecznosé innego  podejscia do problemu usytuowania
stwierdzonej w trakcie ogledzin 10 i 15 wrzeénia 2020 r. pryzmy odpadow.

watpliwosci budzi tez sposob ustalenia wysokosci kary przez organ | instancji, a tow
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zwigzku ze zmiang ustawowa, tji. z jednej strony obnizeniem dolnej granicy
zagrozenia karg, a z drugiej odej$ciem od matematycznego wzoru na rzecz ogélnych
dyrektyw wymiaru kary. Juz pobiezna analiza okolicznosci sprawy nie pozwala na
wymierzenie jej w maksymalnej wysokosci. Organ odwotawczy bardzo lakonicznie. a
w rezultacie niedostatecznie odniost ustawowe dyrektywy wymiaru kary do
konkretnych okolicznosci sprawy. Zwtaszcza w przypadku wymierzenia tak wysokiej,
tj. maksymalnej kary, nie wystarczy samo powotanie sie na przestanki z art. 194 ust.
7 i art. 199 ustawy o odpadach, lecz konieczna jest ich bardzo szczegdtowa analiza
w odniesieniu do dokfadnie ustalonej ilos¢ i wiasciwosci odpadow, okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy, a takze rodzaju naruszenia i jego wptyw na zycie i
zdrowie ludzi oraz srodowisko, okresu trwania naruszenia i rozmiaréw prowadzone;
dziatalnosci oraz skutkow tych naruszen i wielkosci zagrozenia. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze dopiero bardzo wysoka skala kazdej z powotanych okolicznosci moze
skutkowac¢ wymierzeniem kary w najwyzszej wysokosci.

W dalszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage, ze organom mozna skutecznie
zarzuci¢ wadliwe ustalenia w zakresie stanu faktycznego, bowiem ustalenia bedace
podstawa przypisanego skarzacej deliktu administracyjnego w niniejszej sprawie sa
bledne. Sad doszedt wiec do przekonania, ze w sprawie naruszone zostaty art. 7 i
art. 77 § 1 kpa, gdyz organy w sposob niewyczerpujacy zebraly i rozpatrzyty materiat
dowodowy i nie podjety wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy.

Przechodzac do dalszych rozwazan przywota¢ nalezy art. 189f § 1 pkt 1 kpa,
zgodnie z ktorym organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga
naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa.

Powyzszy artykut zawiera warunek faczny, tj. oprocz oceny, ze waga
stwierdzonego naruszenia prawa jest znikoma, konieczne jest rowniez stwierdzenie
przez organ faktu, ze strona zaprzestata naruszania prawa. Aby jednak mozna byto
prawidtowo zbada¢ przestanki zastosowania tego przepisu, konieczne jest
prawidiowe ustalenie stanu faktycznego, stad tez za przedwczesny nalezato uznac
zarzut jego naruszenia.

Dopiero natomiast w przypadku bezsprzecznego ustalenia popetnienia przez
skarzaca zarzucanego jej deliktu administracyjnego, w tym jego szczegotowego

okreslenia — mozliwe bedzie prawidtiowe zastosowanie prawa materialnego, tj. art.

40

o



Sygn. akt IV SA/Wa 1270/23

194 ust. 51 7 ustawy 0 odpadach, a nastepnie rozwazenie zastosowania art. 189f § 1
kpa, wiec zarzut naruszenia tego ostatniego przepisu Sad uznat za przedwczesny.

Pamietac przy tym nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg zawarta w art. 194 ust. 7
ustawy o odpadach, okreslajgc wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej nalezy
uwzglednic ilos¢ i wtasciwosci odpadow, okolicznosci naruszenia przepisow ustawy
oraz przestanki okreslone w art. 199 ustawy, tzn. rodzaj naruszenia i jego wplyw na
zycie i zdrowie ludzi oraz $rodowisko, okres trwania naruszenia i rozmiary
prowadzonej dziatalno$ci oraz skutki tych naruszen i wielko$¢ zagrozenia. W tej
mierze za$, uzasadnienie zaskarzone] decyzji poprzestaje zasadniczo na
lakonicznym powotaniu sie na te przestanki, bez ich szczegotowej analizy w
odniesieniu do okolicznosci sprawy. W ten sposéb doszto do naruszenia art. 194 ust.
7 iart. 199 ustawy o odpadach w zwiazku z art. 107 § 3 kpa. Fakt ten jest o tyle
istotny, ze skarzacej wymierzono administracyjna kare pieniezng w maksymalne;
wysokosci ustawowego zagrozenia.

Konkludujgc, przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy konkretnie ustali¢ na
czym polega ewentualne naruszenie przez skarzaca posiadanego zezwolenia na
zbieranie i przetwarzanie odpaddéw przy uwzglednieniu, ze w Swietle
dotychczasowych ustalen co najwyzej gospodarowata ona odpadami niezgodnie z
posiadanym zezwoleniem, a nie przetwarzata odpady bez wymaganego zezwolenia
W tym wzgledzie nalezy mie¢ tez na uwadze powyzsze wskazania co do
koniecznosci zbadania, czy, a jezeli tak, to jaka ilo$¢ odpadow byta sktadowana poza
sktadowiskiem.

Dopiero w przypadku ustalenia, ze skarzaca dopuscita sie okreslonego deliktu
administracyjnego, potrzebne bedzie odniesienie sie do przestanek z art. 189f § 1 pkt
1 kpa i bardzo przekonujgce uzasadnienie wysokosci wymierzonej kary pienieznej,
oczywiscie przy szczegotowym uwzglednieniu ustawowych wytycznych jej wymiaru i
wszelkich okolicznosci sprawy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, na tym etapie postepowania nie byto
natomiast podstaw do umorzenia postepowania administracyjnego, a to z uwagi na
koniecznosc¢ przeprowadzenia szerokiego postepowania wyjasniajacego.

Zwazywszy na powyzsze, Sad uwzglednit skarge uznajgc, ze konieczny do
prawidtowego zalatwienia sprawy zakres postepowania uzasadnia uchylenie takze
decyzji organu | instancji, co pozwoli na dochowanie wyrazonej w art. 15 kpa zasady

dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego.
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